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10 sottoscritto avv. Alfonso Maria Avitabile, difensore di fiducia di

Incoronato Alfredo, con il presente atto dich:iaro di proporre appello avverso

sentenza nO 3119/08 Reg. Sent. emessa dalla III Sezione Pena1e del Tribunale di

Genova in data 14.7.2008 e depositata il 27.11.2008 (estratto contumaciale

notificato il 12.12.2008), con la quale l'imputato vemva condannato alia pena di

anni uno di reclusione - pena sospesa - per il reato di cui gli artt. 110, 582, 61 n.

5 e 9 c.p. nel proc. nO 21312/01 RG.n.r. e nO 3306/05 R.G. Too .., per i seguenti

1) Asso}uzione ex art. 530 I 0 II co. c.p.p. perche i1 fatto non sussiste.

D tribunale, nell'affermare la penale responsabilici dell'imputato, prende in

esame la querela delIa persona offesa, Ie sue dichiarazioni, quelle dell'infermiere

Pratissoli ed 11certificato medico di una clinica spagnola.
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In realtl gli elementi di prova portati a sostegno dell'affermazione di

penale responsabilitl risultano estremamente contraddittori e lacunosi, ill

definitiva, inidonei a stabilire una co1pevo1ezza al di J.a di ogni ragionevo1e

dubbio.

Non si e raggiunta, infatti, la prova dell'evento 1esione.

Il Lorente sostiene in querela di aver subito, quale 1esione, la frattura de1la

costola destra ed allega un certificato medico con data di sette giorni successiva

alla sua permanenza a Bolzaneto. neertifieato proviene da una clinica spagnola

di cui non e stata fomita la prova in ordine all'appartenenza de1lastessa 0 menD

ad una struttura pubblica (per intenderci, se questo difensore avesse prodotto un

simile certificato a fondamento di un proprio impedimento qualunque

Tnbunale I'avrebbe dOViltOdisattendere); il suo contenuto e generico e non

suffragato da un esame radiografico, atto che appare indispensabile, a cui fare

riferimento; seppur laconicamente il Lorente afferma di esservi stato sottoposto

non 10ha mai prodotto.

Non risulta, ino1tre, neanche accertato se la presunta frattura fosse alla

costola destra 0 sinistra, avendo il Lorente, sulla circostanza, pili volte cambiato

Nulla risulta, in ordine a tale 1esione, neanche dalle visite (obbligatorie)

effettuate in entrata ed uscita dal careere di Alessandria.; il Lorente ha superato

la visita in questione (viene dichiarato abile per la traduzione al carcere e tale

dichiarazione, in cui si esdudono pato10gie, la firma anche 10 stesso Pratissoh).

Dall' esame del Sesma Gonzalez e emerso che il Lorente pur avendo

passato tutto il tempo con l'amico dopo essere andato via da Bolzaneto ed

avendo diffusamente raccontato di essere stato picchiato, non ha mai raccontato

di quel famosa pugno, che poi successivamente diventera cos! nitido nella sua

memoria, ne di un do1ore alla costola che, in quanto fratturata, doveva essere

scontato.

Alia contestazione in ordine alle sue dichiarazioni rese nel 2002 con cui

specificava di essersi fratturato la costola sinistra 11Lorente non fomiva

chiarimenti sufficienti a non minarne definitivamente la credibilitl (dr. pag. 30

trascr.), cos! come non ne fOm1va in ordine alla mancata produzione di un



esame radiografico (pag. 35), alle cure eventualmente effettuate ed al fatto che

non avesse raccontato al suo arnico Sesma di quel colpo (che afferma di aver

sentito cost forte tanto da prefigurarselo come causa delia presunta frattura) alia

costola destra nonostante sia rimasto in sua compagnia Ie successive 48 ore (pag.

In defmitiva, tutti questi elementi, uniti aIle dichiarazioni del Lorente in

ordine ad una frattura alla costola sinistta, poi smentite, rendono assolutamente

non pravato l'evento Iesione.

Vi e di pili: non si e raggiunta la prova delia sussistenza del fatto in ordine

ad un eventuale pestaggio avvenuto in infermeria.

Di tale circostanza restano solo Ie dichiarazioni, fortemente contrastanti,

delIa persona offesa e del Pratissoli; esse divergono in ordine ai soggetti presenti

nell'infermeria, aIle modaliti ed ai tempi. Per di pili, il Pratissoli e alquanto

impreciso anche in rifenmento al suo molo ed a quanto ha visto 0 potuto

vedere, considerato Ie sue contraddizioni in ordine alla sua attiviti ill scrittura

n Pratissoli si contraddice pili volte in ordine alie effettive presenze

nell'infermena all'atto delia visita del Lorente; dichiara, nel matzo 2002, lDmilzi

alla commissione, che erano presenti l'infermiere Poggi e l'agente Moraschi, poi

solo due mesi dopo, innanzi al P.M., cambia versione per poi ammettere in sede

di controesame di essere confuso in ordine a tali "dettagli"(cfr. pagg. 198 e199

trascr.).

Ulteriori contraddizioni emergono in ordine alla sua reale percezlone

dell'episodio in contestazione; forti dubbi infatti permangono re1ativamente alia

ricosttuzione dei fatti in quanto egli dichiara dapprima che al momenta delia

presunta aggressione fosse intento alla stesura del verbale di identificazione del

paziente, e quindi, stante gli occhi bassi nell'atto di scrivere, impossibilitato, di

fatto, a vedere cosa accadesse, per poi cambiare ripetutamente versione

rendendo, in sostanza, del tutto inutilizzabile, ill ordine ad una serena

valutazione, la sua ricostruzione dei fatti.

Va sottolineato che la sua versione definitiva in ordine alle effettive

presenze nell'infermeria diverge totalmente con quella data dalla persona offesa,



oltre che con quelle personalmente date precedentemente e quelle

dell'infermiere Poggi.

n Poggi nulla riferisce in proposito; anche se e stata accertata la sua assenza

dall'infermeria al momenta delia visita del Lorente, egli pen), e sempre presente

a Bolzaneto e quindi, appare quanto meno strano che potesse avvenire un

pestaggio senza che 10 stesso se ne accorgesse.

In ultima analis~ l'agente Moraschi smentisce con forza il verificarsi del

fatto in infermeria.

2) Assoluzione ex art. 530 I 0 II co. c.p.p. per non aver commesso i1

tattoo

Qualora l'On.le Corte dovesse ritenere sussistente; ill concreto, 11fatto,

non appare comunque raggiunta la prova certa in ordine alla attribrubilici delia

eventuale condotta ad un preciso soggetto.

Dalle dichiarazioni delia persona offesa si evince che i poliziotti fossero sei

(cfr. pag. 17 trasa.), che mol~ ma non tutti, 10picchiarono e, soprattutto, che 10

stesso non e in grado di descrivere colui che gli diede il primo co1po, il pili forte,

que1lo da cui Tnbunale fa, seppur discutlbilmente, discendere il nesso causale in

ordine all' evento Iesione. (pag. 18: "... e in grado di descrivere fa persona che gli ha dato

ii primo colpo aile costole.... ?" - "No'). Egli afferma che successivamente ha

ricevuto numerosi altri colpi al torace.

Si sottolinea la decisiva circostanza per cui 11Lorente non e in grado di

descrivere chi gli avesse sferrato il pugno, ne, tanto meno, ha mai individuato

nell'Incoronato il presunto autore, mentre descrive con ottima approssimazione

(cfr. pag. 16 trascr.), quale presente ai fatti l'infermiere Poggi; a riprova delia

contraddittorieci delle sue dichiarazioni e delia poca credibilici delle stesse, tutte

Ie successive risultanze dimostreranno (questa volta si con certezza) che il Poggi

non fosse presente nell'infermeria al momenta delia visita del Lorente.

Essendo fortemente contraddittoria la prova in ordine alla d1D2mica dei

fatti COs!come ricostrui~ appare non accertata la attribuibiliti delia condotta ad

un soggetto preciso.



nLorente dichiara di essere state picchiato da quasi tutti gli agenti ma non

da tutti. Tale circostanza, da se, in mancanza di una prova certa di seguo

contrario, apre aJ1apossibiliri che un solo agente non 10 abbia picchiato ed

impone quindi una sentenza assolutoria.

La circostanza che l'Incoronato fosse presente ne11'infermeria al momenta

della visita del Lorente e riferita dal solo Pratissoli. Essa, da sola, pero e

assolutamente insufficiente ad integrare una affermazione di penale

responsabilici.al di Ia di ogni ragionevole dubbio, sia per Ie considerazioni svolte

in ordine aJ1acredibilici. delIa testimonianza cia lui resa, sia per Ie numerose

risultanze di seguo contrario emerse dall'istruttoria dibattimentale.

Piuttosto il Lorente dichlara di essere state aggredito cia Se1 agenti

(circostanza in contraddizione con altre risultanze processuali e, nella specifico

con Ie dichiarazioni del Pratissoh) e, sostanzialmente, descnve una situazione

per cui 10 stesso sarebbe state picchiato da1primo all'ultimo minuto delIa sua

permanenza a Bolzaneto. Come poi possa essere COS1 sicuro che la (oserei

definite virtuale) frattura alla costola sia avvenuta in quel preciso momento e

con quel precise puguo, sferrato da que11aprecisa persona, nel caso di specie, 11

mio assistito, appare quanta meno arbitrario.

Non si e raggiunta, quindi, la prova del nesso causale tra condotta ed

evento; la persona offesa dichiara, in definitiva, di essere state picchiato per

tutto il tempo delia sua permanenza a Bolzaneto. A meno che non 10 si voglia

credere, e a questo punto ogni parte de1la sua deposizione risulterebbe

inesorabilmente inutilizzabile, tale circostanza rende diabohca la prova che uno

in particolare dei numerosi pugni fosse la causa dell'evento.

Se anche tutto ci6 fosse frutto di una rappresentazione delIa realri in buona

fede della persona offesa, ben altri obbllghi di ricostruzione dei fatti in ordine

aJ1acertezza delIa loro dinamica aveva il Tribunale nel motivare l'ascrivibilici.

della condotta all'agente Incoronato oltre ogni ragionevole dubbio.

Dall'esame deli'infermiere Pratissoh emergono numeroslSsnne

contraddizioni che minano profondamente la credibilici delle sue dichiarazioni;

per di pili e emersa, a suo dire, la presenza di un soggetto appartenente al corpo

di Pomia Penitenziaria dell'eta presumibile di 50 - 52 anni a cui, poi non e stato



capace di associate un volto 0 un nome. La circostanza, ino1tre, per cui egli non

riesce a definire in modo chiaro ed inequivocabile il malo di questo presunto

agente nella vicenda che ci occupa getta ulteriori dubbi in ordine alle effettive

condotte di tutti i soggetti ed ad una precisa attnbuibiliti delle stesse.

In condusione, essendo fortemente contraddittoria la prova in ordine alla

dinamica dei fatti COS1 come ricostruiti, appare non accertata la attnbuiliiliti della

condotta ad un soggetto preciso.

3) Non doversi procedere per estWzione del reato per intervenuta

prescrizione.

Per mera completezza difensiva, ed in via residuale, si fa notate che il

reato contestato e comunque prescritto in quanto trascorso il tempo previsto

dall'art. 157 c.p., sia considerando la sua attuale fonnulazione che quella

previgente.

Per tutti questi motivi chiedo che l'Ecc.ma Corte d'Appello, in rifonna

delia decisione impugnata, voglia, in via principale, asso1vere l'imputato cW reato

ascritto ex art. 530 I 0 II co. c.p.p. perche il fatto non sussiste 0 perche manca, e
insufficiente 0 contraddittoria la prova che il fatto sussista; l'istruttoria

dibattimentale e Ie relative considerazioni fin qui svolte impongono una

sentenza di assoluzione in tal senso, stante una elaborazione dibattimentale della

prova che facilmente porta all'esdusione delia condotta, dell' evento e del nesso

causale;

in via subordinata assolvere l'imputato da1reato ascritto ex art. 530 loll

co. c.p.p. per non aver commesso il fatto 0 perche manca, e insufficiente 0

contraddittoria la prova che 10 abbia commesso; in ordine all'e1emento

soggettivo, infatti, non appare comunque raggiunta la prova delia perpetrazione

ad opera dell'imputato stante 1a oggettiva insufficienza delia prova del suo

coinvolgimento nel fatto; in tal caso 1a fonnula asso1utoria per non aver

commesso il fatto si impone. Va ricordato, ino1tre, che ai fini di un affermazione



di responsabilici la condotta ascritta deve essere provata per intero e considerato

che mentre una prova e considerata insufficiente quando Ie ipotesi prospettate

dall'acOlSa non siano cost altamente probabili da poterle definire, al di Ii di ogni

ragionevole dubbio, quali vere, tanto da differenziarsi dalla mancanza di prova

solo per un atteggiamento soggettivo del giudicante, il concerto di prova

contraddittoria vuol dire sinonimo di elementi probatori di segno diverso;

in via gradata voglia emertere sentenza di non clovers! proceclere per

estinzione del reato per intervenuta prescrizione.

Con riserva di presentazione di nuovi motivi.

Napoli, 21 gennaio 2009


